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Rezumat: Legislatia romdna in privinta avortului a cunoscut fluctuatii majore. Interzicerea aproape totala a
avortului, prin Decretul nr. 770/1966, a avut drept urmare realizarea multor avorturi ilegale, care au dus adesea la
moartea femeii care a avortat. Liberalizarea totala a avortului, dupa Revolutia din 1989, a dus la scaderea drasticd a
sporului demografic. Reincriminarea avortului, in 1996, a impus niste limitari care vizau, in principal, realizarea
avortului in conditii de sigurantd pentru femeia insdarcinatd. Permiterea avortului, in primele paisprezece saptamdni de
sarcind, la simpla cerere a femeii insarcinate, ne face sa ne punem intrebarea dacd exista vreun minim interes al
legiuitorului fata de fat. Noul Cod penal aduce incriminari suplimentare, aratand ca este avut in vedere, intr-o anumitd
masurd, si interesul fatului. Totusi, sunt in continuare multe aspecte care trebuie lamurite, inclusiv stabilirea clard a
drepturilor fatului. Credem ca experienta formelor legislative extreme in privinta avortului, pe care le-a avut Romania
in ultima jumatate de secol, trebuie sa ne faca sa luam cele mai infelepte decizii in materie.
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Introducere

In cuprinsul articolului de fatd ne propunem si construim o viziune de ansamblu asupra legislatiei
romanesti In materie de avort si sd aratam unde se incadreazd legislatia romaneasca privind avortul, in
context international. Precizim cad nu urmarim, neaparat, sa aratam ca Romania se incadreaza undeva anume
sau ca ar trebui s@ se incadreze in tiparul unei anumite legislatii. Dorim doar sd vedem realitatea, asa cum a
fost, asa cum este si asa cum se prefigureaza sa fie in viitor, din datele pe care le avem acum. Speram ca
analiza obiectiva a legislatiei, din perspectiva istorica, ne va conduce spre conturarea celei mai bune solutii
de reglementare a avortului.

In continuare, vom analiza pe rind elementele pe care le consideram definitorii, pentru modul in
care avortul a fost si este privit, in contextul legislativ roméanesc. Credem cé sunt esentiale evolutia, ezitarile
si perspectivele regimului avortului In Roménia. De aceea, vom prezenta evolutia istoricd a legislatiei
romanesti in materie de avort, vom analiza aspectele care au ndscut controverse, precum si modul in care se
contureaza imaginea viitoare a reglementarii avortului in Roménia.

1. Evolutia reglementarilor roménesti referitoare la avort

In tratarea evolufiei statutului avortului in Roméania, am dorit si pornim de la viziunea asupra
avortului In lumea geto-daca. Din pacate, nu am gasit nicio sursa care sa se refere la acest aspect. Asa ca nu
putem decét sa facem speculatii, pornind de la elementele pe care le cunoastem. Astfel, existd surse care
indica faptul ca barbatii aveau puteri discretionare asupra familiei [1, p. 91], ori asta ne duce cu gandul la
faptul ca infanticidul putea fi permis. lar dacé infanticidul era permis, atunci poate ca atitudinea fatd de avort
era una permisiva. De asemenea, informatiile privind poligamia geto-dacilor [1, pp. 81-86] ne invitd la
speculatii In privinta statutului avortului. Poate ca, avand atat de multe neveste, barbatii aveau o atitudine cel
putin neutrd fatd de provocarea unui avort de citre o femeie, deoarece un barbat putea s aiba copii cu una
dintre celelalte sotii. Dar poate pentru o sotie, un avort ar fi Insemnat o tragedie, deoarece astfel nu-i putea
oferi conducétorului familiei ceea ce era de datoria sa ca femeie. Astfel, poate cd femeile pretuiau mai mult
valoarea fatului. Alte concluzii le putem desprinde din obiceiul geto-dacilor, atestat de surse istorice, de a
plange la nasteri, respectiv de a se veseli la Inmormantari [1, pp. 98-100]. Aceste date ar putea duce la
concluzia cd, atunci cand erau nevoiti sa recurga la un avort, geto-dacii nu sufereau, gindindu-se ca pruncul
nenascut va merge direct in lumea lui Zamolxe. Concluziile de mai sus sunt, asa cum am afirmat deja,
simple speculatii, insa formularea lor provine din faptul ca noi consideram necesar sa conturam, din putinele
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date pe care le avem, o posibila imagine referitoare la modul cum avortul era privit inca din cele mai vechi
timpuri pe teritoriul romanesc.

In Evul Mediu, viziunea asupra avortului era guvernati de regulile Bisericii. In Indreptarea Legii,
din 1652, act legislativ al Tarii Romanesti din vremea lui Matei Basarab [2, p. 9], exista dispozitii timpurii
ale legislatiei romanesti in materie de avort. Astfel, in glava 374 se prevede ca femeia care folosea diverse
ierburi cu efect abortiv era asimilatd unui ucigas, fiind sanctionatd ca atare, dupa regulile bisericesti [2, p.
350]. Dispozitii asemanatoare existd si in alte texte cu rol legislativ, de exemplu in Pravila ritorului Lucaci

[3].

In legislatia penald moderni, avortul a fost incriminat inca din 1864, si a fost mentinut sub incidenta
legii penale In Codul din 1936. La dezbaterile din Parlament cu privire la Codul din 1936, s-a sustinut ca,
prin incriminarea avortului, se urmareste in primul rand inlaturarea pericolului cu privire la demografie pe
care il creeaza avortul. In al doilea rand, se considera ca incriminarea avortului protejeaza sinitatea si viata
femeii insarcinate [4].

Prin Decretul nr. 463/1957 s-a realizat o relaxare a regimului avortului. Astfel, au fost permise
intreruperile de sarcind la cererea femeii Insarcinate. Nu era necesar acordul sotului, iar cind femeia
insércinatd era minora nu era necesar acordul parintilor. Femeia care se prezenta la o institutie medicala in
care se realizau intreruperi de sarcind, cu intentia de a avorta, nu trebuia si se legitimeze. In schimbul
realizdrii procedurilor abortive, femeia trebuia sd plateasca o taxd de 30 de lei. Erau sanctionate doar
intreruperile de sarcina realizate in afara institutiilor medico-sanitare, de catre orice persoand, precum si cele
efectuate in institutiile medico-sanitare, de cétre o persoand fara calificare medicala de specialitate. Aceasta
permisivitate, fara precedent a legislatiei romanesti privind avortul, a dus la cresterea numarului
intreruperilor de sarcind, cu efect substantial de scidere a natalitatii. De asemenea, multe femei supuse
manoperelor abortive au suferit vatamari, de multe ori grave, ale sanatatii. S-au Inregistrat foarte multe
cazuri de sterilitate secundara, sarcini extrauterine, nasteri premature, avorturi spontane, tulburari endocrine,
ca urmare a procedurilor abortive desfasurate anterior. Nu de putine ori, avortul a dus chiar la decesul
femeilor supuse avortului [5, pp. 48-53].

In aceste conditii, avortul a fost din nou interzis, fiind incriminat prin Decretul nr. 770/1966.
Articolul 1 al Decretului prevedea clar ca ,,Intreruperea cursului sarcinii este interzisa”. Existau doar citeva
exceptii, cand se considera ca pastrarea sarcinii ar fi dus la un rdu mai mare decat cel reprezentat de
intreruperea ei. Avortul era permis doar din motive medicale, de sanatate, etice ori sociale, $i numai in
primele trei luni de sarcina [6]. In mod exceptional, avortul era permis si intre lunile a treia si a sasea, dar
numai dacd sarcina punea in pericol grav viata femeii Insarcinate, avortul fiind singura modalitate de salvare
a acesteia [5, p. 63].

In ceea ce priveste motivele medicale, avortul era permis atunci cand sarcina punea viata femeii
intr-o stare de pericol care nu putea fi inlaturatad printr-un alt mijloc (art. 2, lit. a din Decret). Asadar, trebuia
ca pericolul s& vizeze viata, nu si sandtatea femeii. Motivul faptului ca pericolul trebuia sa vizeze doar viata
femeii era faptul ca, datoritd stadiului avansat de dezvoltare a medicinii din epoca adoptarii Decretului, se
considera ca pericolul privind sanatatea putea fi Inlaturat, utilizdndu-se mijloace terapeutice. Instructiunile
nr. 819/1966, de punere in aplicare a Decretului nr. 770/1966, au prevazut o lista de boli care, in conditiile in
care femeia era insarcinati, puneau in pericol viata acesteia. In plus, aceste instructiuni cuprindeau si o lista a
bolilor care puteau afecta grav sanatatea produsului de conceptie, caz in care, de asemenea, avortul era
indicat. Asadar, instructiunile de aplicare a Decretului nr. 770/1966 au extins sfera avorturilor din motive
denumite medicale [5, pp. 55-57].

De asemenea, Decretul consacra realizarea avortului din motive eugenice, adica atunci cand unul
dintre parinti suferea de o boala grava, care se transmitea ereditar, sau care determina malformatii
congenitale grave (art. 2, lit. b din Decret). Se apreciaza ca permiterea avortului, cdnd femeia insarcinata
avea peste 45 de ani (art. 2, lit. d din Decret), reprezenta tot un motiv eugenic, deoarece riscul nasterii unor
copii cu probleme de sanatate se considera ridicat la femeile care aveau peste 45 de ani [5, pp. 57-59].

Decretul nr. 770/1966 permitea si avortul din motive sociale. Aceste motive constau in urmatoarele
imprejurari: femeia Insarcinatd prezenta invaliditati grave, fizice, psihice sau senzoriale (art. 2, lit. ¢ din
Decret); femeia nascuse deja 4 copii si 1i avea in Ingrijire (art. 2, lit. e din Decret). Justificarea admiterii
avortului 1n aceste situatii, era faptul ca femeia nu ar fi putut avea grija in mod corespunzator de copil, daca
s-ar fi nascut [5, p. 61]. Remarcam faptul ca motivele sociale nu vizau si nivelul de trai al femeii. Aceasta,
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deoarece, la nivel ideologic, se considera cd, 1n societatea socialistd, toti oamenii beneficiaza de bunistare,
astfel ca justificarea avortului datoritd saraciei femeii nu era consideratd necesara.

Acelasi Decret permitea si realizarea avorturilor din motive etice (denumite si motive juridice).
Astfel, era permis avortul atunci cand sarcina era rezultatul unui viol sau al unui incest (art. 2, lit. f din
Decret) [5, pp. 61-62]. Subliniem cd permiterea avortului in cazul in care sarcina provenea din incest
implica, 1n afara motivelor etice, si motive eugenice. Copiii proveniti din relatii consangvine prezinta un risc
ridicat de aparitie a unor deficiente de sanatate.

Continuand ratiunile ce au stat la baza Decretului nr. 770/1966, Codul penal din 1968 a incriminat in
conditii drastice avortul. Astfel, art. 185 din Codul penal din 1968, sanctiona intreruperea cursului sarcinii in
afara conditiilor legii, prin orice mijloace, atat atunci cand fapta era savarsitd cu consimtdmantul femeii
insércinate, cat si atunci cand era savarsita fard acest consimtdmant. Ca si forme agravate, Codul sanctiona
fapta de provocare ilegala a avortului, care avea ca urmare vatamarea corporald grava sau moartea femeii
insércinate. Tot o forma agravata, era si realizarea avortului cu scopul de a obtine un folos material. Art. 186
din Cod incrimina avortul realizat chiar de catre femeia Insarcinata. Prin art. 187 erau sanctionate actele de
pregétire, constand in detinerea de instrumente sau materiale abortive. Art. 188, care incrimina omisiunea
medicului de a anunta efectuarea unui avort realizat in conditii de extrema urgenta, era ultimul element de
conturare a unui cadru extrem de dur in privinta avortului [7].

In ciuda prevederilor drastice din Decretul nr. 770/1966, scopurile urmarite (in special cresterea
natalitdtii) nu au fost realizate. Este drept ca, pentru un scurt interval de timp de la aplicarea acestui Decret,
s-a constatat o usoara ameliorare a natalitatii, care Tnsa nu a fost neaparat o consecintd a faptului ca sistemul
ilicit de practicare a avorturilor era aspru sanctionat. Aparitia Decretului nu s-a asociat cu un nivel ridicat al
conditiilor socio-economice, care sa stimuleze dorinta oamenilor de a avea copii. Procedurile ilegale de avort
erau foarte numeroase si erau savarsite in conditii improprii, astfel cd aveau consecinte grave si foarte grave
asupra sanatatii femeilor care avortau. De multe ori, era afectata chiar capacitatea de reproducere a femeilor,
fie in sensul diminudrii acesteia, fie in sensul disparitiei (in cazul sterilitatii post-avort). In consecinta,
natalitatea a scdzut. Precaritatea conditiilor de realizare a avortului, a dus de multe ori chiar la decesul
femeii Insarcinate [8, pp. 239-242].

Situatia legislativa privind avortul, a fost agravata si mai mult prin Decretul nr. 441/1985. Prin acest
act legislativ s-a prevazut cd, pentru a avorta in conditii legale, o femeie trebuia sa fi ndscut cinci copii, pe
care sa-i aiba 1n ingrijire, 1n loc de patru, cum se prevazuse anterior [9].

Primul Decret-Lege adoptat dupd Revolutia din 1989 a abrogat toate dispozitiile din Codul penal
care interziceau avortul. Astfel, s-a creat un vid legislativ, intr-un domeniu important al existentei umane.
Multi au inteles ca legalizarea avortului insemna ca avortul putea fi realizat de oricine, oriunde. Astfel, desi
avortul devenise legal, se realizau inca multe avorturi de catre persoane nespecializate, In conditii empirice.
Ori manoperele abortive sunt susceptibile de a produce grave consecinte asupra femeii insarcinate, mai ales
daca sunt realizate de cétre persoane fara pregatire de specialitate. Provocarea avortului, nefiind in vreun fel
sanctionatd, era dificil de sanctionat acele fapte de avort care aveau drept urmare vatdmarea corporald sau
chiar moartea femeii insarcinate. Organele judiciare, confruntate cu asemenea situatii, au realizat o incadrare
juridica sub aspectul infractiunii de vatamare corporala din culpa sau de ucidere din culpa [10, p. 139].

In acest context, Legea nr. 140/1996 (publicata in Monitorul Oficial nr. 289 din 14 noiembrie 1996)
a reincriminat avortul. In Codul penal a fost introdus doar un singur articol din cele patru abrogate. Acest
articol, cu denumirea marginald Provocarea ilegald a avortului, avea insa o forma diferita fata de cea avuta
initial de Codul penal din 1968. Astfel, art. 185 incrimina fapta de intrerupere a cursului sarcinii, prin orice
mijloace, In urmatoarele imprejurari: in afara institutiilor medicale sau a cabinetelor medicale autorizate in
scopul realizarii avortului (art. 185, alin. 1, lit. a), daca avortul se realiza de catre o persoand care nu avea
calitatea de medic de specialitate (art. 185, alin. 1, lit. b), precum si daca vdrsta sarcinii depdsea
patrusprezece saptamani (art. 185, alin. 1, lit. ¢). Era sanctionat si avortul realizat, in orice conditii, fara
consimtamantul femeii insarcinate. Formele agravate constau in producerea unei vatamari corporale grave
sau a decesului femeii, ca urmare a avortului. Erau prevazute si o serie de cauze, denumite de legiuitor cauze
speciale de nepedepsire, care operau atunci cand intreruperea cursului sarcinii se efectua de medic, era
necesara pentru a salva viata, sandtatea sau integritatea corporald a femeii Insarcinate de la un pericol grav si
iminent care nu putea fi inlaturat altfel (art. 185, alin. 6, lit. a); sarcina avea peste paisprezece saptdmani, iar
avortul se impunea din motive terapeutice legale (art. 185, alin. 6, lit. b); cand Intreruperea cursului sarcinii
se facea in lipsa consimtdmantului femeii Insarcinate, deoarece aceasta era in imposibilitate de a-si exprima
vointa, iar avortul se impunea din motive terapeutice prevazute de lege (art. 185, alin. 6, lit. ¢). Aceste asa-
numite cauze speciale de nepedepsire erau, de fapt, cauze care inlaturau caracterul penal al faptei, aceasta
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concluzie desprinzdndu-se din analiza dispozitiile dreptului penal general, privind cauzele care Inlaturau
caracterul penal al faptei, in lumina Codului penal din 1968 [10, pp. 139-144].

2. Ezitari in conceptualizarea si reglementarea avortului in Roménia

2.1. Generalitati privind controversele referitoare la avort evidentiate de legislatie, practica si
doctrind. Am aratat de la Inceput, ca cel de-al doilea obiectiv al demersului nostru, este identificarea
ezitarilor pe care l-a avut reglementarea avortului in Romania. Prin ezitari intelegem acele aspecte care, de-a
lungul timpului, au niscut controverse in teoria si practica judiciara referitoare la avort. In cele ce urmeaza
vom analiza elementele care au generat controverse, precum si solutiile care au fost adoptate pentru
rezolvarea unora dintre aceste controverse. Pentru evidentierea solutiilor propuse spre clarificarea
elementelor care au generat discutii, vom avea in vedere noul Cod penal (Legea 286/2009 privind Codul
Penal, publicatd in Monitorul Oficial nr. 510 din 24 iulie 2009) [11], [12]. De asemenea, vom evidentia
chestiuni care sunt inca neclare si care asteapta solutii.

2.2. Controverse privind obiectul juridic al formelor de incriminare a avortului. O prima chestiune
generatoare de controverse, se referd la obiectul juridic al incrimindrii referitoare la avort. Altfel spus,
trebuie stabilit daca legiuitorul, prin modul de reglementare a avortului in legea penala, apara produsul de
conceptie, apara femeia insarcinatd, sau daca apara ambele valori. Consecutiv, apar discutii privind existenta
dreptului la viatd al fatului, precum si in privinta unui eventual drept la avort, pe care il are femeia
insarcinata. Atat in Codul penal din 1968, cat si in noul Cod penal, avortul este permis in primele
paisprezece saptaimani de sarcind, la simpla cerere a femeii insarcinate. Astfel, in privinta protejarii
produsului de conceptie, trebuie sa remarcam faptul ca, practic, in primele paisprezece saptdmani de sarcina,
fatul nu beneficiaza de nici un fel de protectie. in aceste conditii, ne punem in mod firesc intrebarea daca,
dupa paisprezece saptamani de sarcind, legiuitorul doreste realmente sa protejeze fatul, sau daca doreste doar
sd protejeze sanatatea si viata femeii insdrcinate. Aceasta, deoarece manoperele abortive isi sporesc
periculozitatea, odatd cu avansarea varstei sarcinii. lata, asadar, o chestiune in care este greu sd se dea un
raspuns transant [13]. De altfel, este greu sa se consacre, la nivel legislativ, protejarea fatului, concomitent
cu un regim liberal al avortului, asa cum este situatia in Romania, la acest moment.

In aceste conditii, remarcam faptul ca legiuitorul noului Cod penal a incercat, cu mijloace specifice,
sd sublinieze ideea cd obiectul juridic al incriminarii referitoare la avort, are in vedere si interesul fatului.
Preocuparea legiuitorului pentru protectia fatului, rezultd din maniera in care a asezat infractiunea de
Intrerupere a cursului sarcinii in structura noului Cod penal, din viziunea referitoare la fapta de avort
savarsita de catre femeia insarcinata, precum si din modul in care a conceput notiunea de scop terapeutic, ce
poate justifica realizarea avortului si in afara cadrului legal de bazi. In cele ce urmeaza vom detalia aceste
trei aspecte, care evidentiaza includerea interesului fatului printre elementele care alcétuiesc obiectul juridic
al infractiunii de Intrerupere a cursului sarcinii.

In ceea ce priveste structura noului Cod penal, se remarca faptul ci legiuitorul a inclus un capitol
separat, intitulat Agresiuni asupra fatului (capitolul IV al Titlului I), care cuprinde doud infractiuni:
Intreruperea cursului sarcinii (art. 201 din noul Cod penal) si Vitamarea fatului (art. 202 din noul Cod
penal). Astfel, prin faptul ca s-a constituit un capitol separat, in care sunt inscrise faptele savarsite Impotriva
fatului, s-a dorit evidentierea ideii ca legiuitorul doreste sa protejeze si fatul.

Incadrarea faptei de avort savarsiti de femeia insircinati, a reprezentat, pentru o perioada de timp,
ceea ce numim o ezitare, cu referire la modul de incriminare a avortului, in sensul ca, in absenta unor
dispozitii clare, s-au iscat controverse cu referire la acest aspect. Din moment ce Legea nr. 140/1996 nu a
reintrodus si art. 186 din forma initiald a Codului penal din 1968, care se referea expres la fapta savarsita de
femeie, unii au concluzionat ca, In lumina Legii nr. 140/1996, autoprovocarea avortului de citre femeia
insdrcinatd nu era infractiune. Alti autori au considerat insd ca Legea nr. 140/1996 a avut o viziune
independenta fatd de vechea forma, astfel ca nu trebuiau raportate prevederile Legii nr. 140/1996 la cele
vechi. Astfel, s-a considerat ca art. 185, asa cum a fost introdus de Legea nr. 140/1996, trebuia vazut in mod
de sine statator, astfel incat incrimina si fapta savarsita de femeie, deoarece nu se prevedea vreo exceptie In
acest sens. Si era, intr-adevar, o situatie fara precedent, sa se scoatd de sub incidenta incrimindrii 0 anumita
categorie de persoane, fard si se prevadd in mod expres acest lucru. Pe fondul acestor discutii, privind
incriminarea avortului savarsit de femeia insarcinata, s-a ridicat si problema sanctiondrii acesteia. Astfel,
admitand ca fapta savarsita de femeie era incriminata, asta nu insemna neapdrat ca femeia trebuia pedepsita
pentru fapta sa. Tinand cont ca faptele de autoprovocare a avortului pot duce la lezari ale sanatatii femeii, era
posibil ca aceasta sa fie sanctionata pentru fapte de autolezare? Noul Cod penal transeaza aceastd problema,
si prevede expres cd, femeia Insarcinata care isi provoaca avortul nu se pedepseste (art. 201, alin. 7 din noul
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Cod penal). Aceasta Inseamnd ca, fapta savarsitd de femeia Insarcinatd este infractiune, dar legiuitorul a
decis ca aceasta nu este pedepsitd. Credem ca, in acest mod, s-a dorit sublinierea faptului ca obiectul juridic
al infractiunii 1l are in vedere Intr-un plan principal si pe fat.

Un alt argument in favoarea ideii ca legiuitorul noului Cod penal protejeazd si fatul, prin
incriminarea intreruperii cursului sarcinii, este faptul ca, printre motivele care pot justifica realizarea unui
avort in afara cadrului de bazd, se numara si ipoteza In care avortul este realizat pentru un scop terapeutic in
interesul fatului (art. 201, alin. 6 din noul Cod penal).

Astfel, prin cele trei elemente evidentiate mai sus, legiuitorul noului Cod penal subliniaza faptul ca
este protejat si fatul, alaturi de femeia insércinata, prin incriminarile din sfera faptelor de avort.

2.3. Controverse privind sensul notiunii de scop terapeutic. Un alt element ce a constituit o ezitare
in cadrul viziunii legislative privind avortul, este cel legat de motivele terapeutice, care pot justifica
realizarea unui avort in afara cadrului legal de baza. Asa cum am aratat mai sus, art. 185 din Codul penal din
1968, introdus prin Legea nr. 140/1996, prevedea ca asemenea ipoteze reprezinta cauze de nepedepsire, desi,
in fapt, ele constituiau cauze care inlatura caracterul penal al faptei. Noul Cod penal afirma, in mod corect,
ca fapta nu constituie infractiune, daca intreruperea cursului sarcinii se realizeaza in scop terapeutic (art. 201,
alin. 6 din noul Cod penal).

Dincolo de clarificarea naturii juridice a faptei de avort realizatd in scop terapeutic, prevederile
noului Cod penal referitoare la scopul terapeutic, ce justifica realizarea unui avort in afara cadrului de baza,
sunt 1nsa lacunare, constituind, in conceptia noastra, o ezitare in conturarea unui cadru legal clar cu privire la
avort.

Astfel, in alin. 6 al art. 201, noul Cod Penal prevede: ,,Nu constituie infractiune, intreruperea
cursului sarcinii in scop terapeutic, efectuatd de un medic de specialitate obstetrica-ginecologie, pana la
varsta sarcinii de doudzeci si patru de sdptdméani, sau intreruperea ulterioard a cursului sarcinii, in scop
terapeutic, in interesul mamei sau al fatului”.

Din formularea legii, anumite aspecte rezulta cu claritate, dar altele sunt confuze.

Astfel, ceea ce este clar este ca legiuitorul consacra faptul cd, atunci cand se realizeaza avortul in
afara conditiilor legale, de catre un medic de specialitate obstetrica-ginecologie, in scop terapeutic, fapta nu
este infractiune. De asemenea, este clar ca legiuitorul doreste sa faca o distinctie intre realizarea avortului in
scop terapeutic pand la varsta de douazeci si patru de sdptdmani a sarcinii, respectiv realizarea avortului in
scop terapeutic dupd aceasta varsta a sarcinii.

Este neclar insa ce se intelege prin scop ferapeutic. La fel ca si Codul penal din 1968, noul Cod
penal lasa fara nicio explicatie si fara nicio indicatie un aspect extrem de important, de care depinde practic
incidenta acestei cauze de excludere a infractiunii. Trimiterea se face, implicit, la reglementérile medicale,
care, cel putin in prezent, nu sunt nici ele foarte clare [5, pp. 22-23], [8, p. 244], [14], [15]. Nu este, de
asemenea, foarte clar de ce noua reglementare nu mai prevede expres si ipoteza In care viata, sdnatatea sau
integritatea corporald a femeii insarcinate este in pericol grav si iminent si care nu poate fi inlaturat altfel. In
aceasta privintd, existd doud explicati: ori aceastd situatic este consideratd caz de necesitate (cauza
justificativd conform art. 20 din noul Cod penal), ori este inclusd implicit In notiunea de scop terapeutic.
Oricum, apreciem ca existd o dificultate propriu-zisd de incadrare a scopului terapeutic drept cauza
justificativa, deoarece, de multe ori, lipseste cerinta pericolului imediat, in sensul strict al expresiei. Totusi,
apreciem ca starea specificd a sarcinii permite o interpretare extensiva a notiunii de ,,stare de necesitate”.
Datorita starii biologice specifice, orice intarziere in realizarea unui avort poate s ducd la agravarea unei
probleme existente, altfel cd, in ipoteza in care un pericol n-ar fi in sens strict temporal imediat, totusi poate
fi interpretat ca fiind imediat, in materie de avort.

Noul Cod penal este confuz, in ceea ce priveste conditiile aplicabile in cele doua intervale la care se
referd ipoteza avortului terapeutic: perioada de pdnd la douazeci si patru de saptdmani de sarcind, respectiv
dupa douazeci si patru de saptdmani de sarcina.

Astfel, nu e clar dacd in ambele perioade trebuie sd actioneze un medic de specialitate obstetrica-
ginecologie. Literal, noul Cod penal se refera la un asemenea medic specializat, doar pentru perioada de
pana la doudzeci si patru de sdptamani de sarcind. Pentru perioada ulterioara, legea nu se mai referd la
calitatea persoanei care realizeazad avortul. Astfel, s-ar intelege ca cerinta specializarii medicului este avuta in
vedere la varsta mai mica a sarcinii, dar cd nu mai este avutd in vedere ulterior. Ne indoim ca aceasta a fost
intentia legiuitorului, din moment ce riscurile la un avort realizat Intr-un stadiu avansat de sarcina, sunt mult
mai mari, astfel Incat se impun cunostinte specializate. Poate cd legiuitorul a considerat ca, atunci cand
varsta sarcinii este mai mare de doudzeci si patru de sdptimani, avortul poate fi realizat si de un medic
nespecializat, deoarece orice intarziere poate avea efecte foarte grave. Totusi, interpretand pe ansamblu
dispozitiile legale din alin. 6 al art. 201 din noul Cod penal, credem ca legiuitorul a avut in vederea realizarea
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avortului terapeutic doar de catre un medic specializat, indiferent de perioada sarcinii in care se actioneaza.
Credem insa cd, ar fi trebuit sd se extindd aceastd cauza justificativa, si la situatiile in care avortul este
realizat de un simplu medic, pentru cd, in concret, poate fi necesarda realizarea imediatd a unui avort
terapeutic, si nu ar fi disponibil niciun medic de specialitate obstetrici-ginecologie. In acest sens, dispozitiile
din noul Cod penal reprezinta un regres fatd de Codul penal din 1968, care, atunci cand se referea la
realizarea avortului din motive terapeutice, prevedea ca avortul putea fi realizat si de catre un medic care nu
era de specialitate. In plus, ar fi fost util si se facd o precizare si cu privire la tratamentul penal aplicabil
personalului medical auxiliar, care il ajuta pe medic sa efectueze avortul in scop terapeutic.

Dar poate ca, asa cum am afirmat mai sus, legiuitorul a limitat sfera cauzelor justificative din alin. 6
al art. 201 din noul Cod penal, doar la cauzele in care este necesar avortul terapeutic, fara a exista un pericol
imediat. Daca existd un pericol imediat, in sensul de stare de necesitate, poate ca legiuitorul a inteles sa lase
loc aplicarii regulilor generale privind starea de necesitate. Daca este asa, atunci realizarea avortului in stare
de necesitate, chiar de cétre o persoana care nu este medic (de exemplu, o moasa), ar putea avea drept efect
excluderea infractiunii.

De asemenea, nu este clar dacé interesul mamei sau al fatului trebuie avut in vedere, atat pana la, cat
si dupa doudzeci si patru de saptimani de sarcind. Literal, putem interpreta cd doar dupa 24 de saptimani de
sarcind se poate avea In vedere, alternativ, interesul mamei sau al fatului. Dacd nu ar exista aceasta
diferentiere, nu s-ar mai justifica de ce legiuitorul a avut in vedere doud perioade in care se efectueaza
avortul, in conditiile alin. 6 al art. 201 din noul Cod penal. Credem ca distinctia are in vedere faptul ca,
intreruperea cursului sarcinii poate fi In interesul fatului abia cand acesta, fiind viabil, poate sa
supravietuiasca in afara corpului mamei, chiar cu ajutor medical. Varsta de doudzeci si patru de sdptamani a
sarcinii, este consideratd o varsta de la care fatul poate avea aceastd capacitate. Practica medicala a aratat
insé ca fetusii au supravietuit chiar daca aveau varste mai mici, chiar de doudzeci si unu de sdptdmani. De
aceea, credem cé legiuitorul nu ar fi trebuit sa prevada o limitd de varsta a sarcinii, de la care avortul sa fie in
interesul fatului, deoarece, pe cazul concret, avortul poate fi in interesul fatului chiar daca varsta sarcinii este
mai mica de douazeci si patru de saptamani. Totusi, remarcam faptul ca este prima datd cand in legislatia
noastra se da efect concret starii de viabilitate a fatului, desi nu se foloseste expres termenul de ,,viabilitate”.
Apreciem cd acesta este un inceput ce poate avea si alte consecinte, de exemplu, poate influenta
determinarea momentului In care incepe nasterea (fapt ce poate fi util in intelegerea tuturor implicatiilor
incrimindrii din art. 202 din noul Cod penal, cu titlul Vatamarea fatului). Oricum, acesta credem ca este
sensul avut in vedere de legiuitor, atunci cand a afirmat ca dupa doudzeci si patru de sdptdmani de sarcina
poate fi avut In vedere interesul mamei sau al fatului; pana la aceastd varstd a sarcinii, de regula, fetusii nu
pot supravietui in afara corpului mamei, deci intreruperea cursului sarcinii nu poate fi in interesul lor.
Rezulta ca avortul realizat in scopul terapeutic, inainte de doudzeci si patru de sd@ptdmani de sarcina, este mai
mult 1n interesul femeii nsarcinate.

Observam ca, spre deosebire de Codul penal din 1968, noul Cod penal nu face nicio referire la
situatia in care avortul terapeutic se face farad consimtamantul femeii insércinate, intrucat aceasta s-a aflat in
imposibilitatea de a-si exprima vointa. Credem cé legiuitorul a considerat cd o asemenea prevedere ar fi fost
superflua, din moment ce, oricum, se prevede, fard nicio distinctie, cd nu este infractiune avortul realizat din
motive terapeutice. Putem considera cé alin. 6 al art. 201 din noul Cod penal, se refera la ipoteza in care
existd cel putin o circumstanta care ar atrage caracterul ilegal al avortului, inclusiv lipsa consimtamantului
femeii. In plus, credem ca, atunci cand avortul s-ar impune pentru interesul fatului, vointa mamei care se
opune avortului nu ar mai avea nici semnificatie; altfel, exercitarea dreptului mamei de a decide péstrarea
sarcinii, ar aduce atingere interesului fatului si ar duce chiar la un rezultat opus celui care o motiveaza pe
mama sa pastreze sarcina.

In opinia noastra, existenta atitor controverse in privinta avortului, provine din faptul ca sarcina
reprezintd o situatie ce nu se regaseste in niciun alt domeniu al existentei umane. Imposibilitatea de a aplica
aici criteriul analogiei, precum si imposibilitatea de a scinda, din punct de vedere intelectual, entitatea
reprezentatd de ansamblul mama-fat, face ca, in materie de avort, intrebarile sd fie mai multe decat
raspunsurile.

Concluzii

Este de apreciat faptul ca noul Cod penal a incercat sé rezolve, si in unele privinte chiar a reusit, sa
lamureascd aspecte care au nascut indelungi dezbateri 1n teoria si practica referitoare la avort.

Astfel, consideram ca perspectivele reglementarii avortului in Roménia se afld sub bune auspicii, din
moment ce legiuitorul si-a manifestat interesul de a rezolva probleme care mult timp au fost nesolutionate. in
afara aspectelor pe care le-am evidentiat anterior, subliniem faptul ca noul Cod penal a inclus o infractiune
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cu totul noua pentru legislatia noastra, infractiunea de Vatamare a fatului (art. 202 din noul Cod penal), care
incrimineaza faptele prin care se aduce atingere fatului, atunci cand, ca urmare a acestor fapte, se produce
vatamarea corporala sau chiar moartea copilului, ca urmare a acelor fapte. Infractiunea de Vatamare a fatului
se refera atat la faptele savarsite in timpul sarcinii, cat si la faptele care au loc in timpul nasterii, oferindu-se
astfel un raspuns in privinta semnificatiei faptelor savarsite pe perioada In care fatul nu este complet separat
de corpului mamei. Apreciem ca binevenite inovatiile legislative aduse, dar, in acelasi timp, sesizdm si
probleme in interpretarea sensului dispozitiilor legislative, de exemplu, privind delimitarea sensului
expresiei ,,in timpul nasterii”, la care se refera art. 202 din noul Cod penal. De asemenea, sesizdm ca
existenta infractiunii de Vatamare a fatului depinde, in esentd, de efectele avute asupra copilului, dupa
nastere. Daca fatul este vatamat, dar dupa nastere nu mai prezintd vreo consecinta a acelei vatamari, fapta nu
este infractiune. Asadar, infractiunea nu introduce o protectie autonoma a fatului, din moment ce este
conditionatd de existenta consecintelor dupa nastere. Dincolo de asemenea probleme, care incd persistd in
reglementarea avortului, credem cd este de bun augur faptul ca s-a dorit si s-a realizat ldmurirea unor
aspecte. Apreciem ca, pe viitor, doctrina si legislatia vor perfectiona modul in care este conceptualizat si
legiferat avortul.

Speram ca Romania va Invéta din evolutia legislatiei sale, isi va depasi ezitarile si, astfel, va crea
perspectiva unui cadru optim de reglementare a avortului. In acest mod, Romania se va alitura acelor tari
care au gasit solutii viabile la problemele concrete legate de avort.
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