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,Umanagement” sau redefinirea omului prin managemen t

La doar 2-3 ani de la debutul mileniului, secolului si deceniului in care inca ne
aflam, cu siguranta ca s-a simtit nevoia unei analize de etapa si de prefigurare a unor
posibili viitori. Acestia nu pot fi dintre cei doriti de fiecare dintre noi daca nu vom
actiona in directii constient si intelept alese. ,Descriere inainte de prescriere” -
sugereaza Jonas Ridderstrale si Kjell Nordstrom, autorii suedezi ai unei analize®
puternic impregnate de ideile de tip reformist care au conturat, postbelic, si ,modelul
suedez”, un socioalism reformist, evolutionar si nu unul revolutionar, cum a fost acela
de tip bolsevic sovietic. Acum, Insa, a venit vremea sa reformam reformele trecutului
si sa evitam, pe cat posibil, rascoalele, revolutile gi razboaiele. Cum? Cu
intelepciune, echilibru si umanism — ar fi raspunsul. Concret insa, acest raspuns va fi
diferit in functie de evolutiile reale si nu de idealurile frumos conturate de genul ,n-ar
fi rau sa fie bine”. Autorii probeaza un umanism funciar, unul individualist si nu unul
colectivist. In pofida subtitlului carti (Management pentru omenire), autorii realizeza
ca suntem actori individuali interconectati, si tocmai aceasta reciproca dependenta
ne face parte a familiei mari numita omenire. Epoca este una a individualismului dus
la extreme, a punerii in valoare a fiecarui individ, colectivitatile, clasele, masele fiind
abstractii sociologice care ne ajuta doar sa vedem tipuri de interactiuni individuale la
anumite niveluri de agregare. Evident, intregul continut al cartii se refera la tot mai
cuprinzatoarea sfera a economicului, practic una care se suprapune inevitabil peste
socio-uman. Economic nu mai inseamna profit, iar profitabilitatea nu mai este
indicatorul-cheie care caracterizeza activitatea unei firme.

Daca avem curajul sa redefinim economicul (aflat in miezul analizei acestei
carti) drept domeniu al colectarii, combinarii si consumarii (indeosebi productive) ale
oricaror elemente ce pot juca rolul de ,mijloace in atingerea unor scopuri” (propuse
de noi sau de altii, acceptate total sau partial etc.), atunci apare simplu ca
economicul este, de fapt, acelasi, egal cu el insusi de la Facerea lumii si pana
astazi. Ceea ce difera sunt doar ingredientele care compun categoria infinit de
cuprinzatoare numitd generic ,mijloace™. Evident este vorba despre mijloace pentru
scopuri si nu de mijloace fara finalitate (de altfel conceptul de mijloc il presupune
implicit pe acela de scop). Asadar, esenta economicului o reprezinta ,mijloacele” ce
pot duce la atingerea diferitor scopuri (contradictorii, convergente sau
complementare). Pe vremea lui Aristotel, mijlocele (economicul) se imparteau in cele
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2 Amintita redefinire a economicului face parte din Metodologia Scop-Mijloc, lansata
pe ,piata” ideilor noi inca la inceputul anilor 80, sub denumirea de ,Binomul Scop-
Mijloc”. Mai pe larg, despre MSM, in limba romana vezi: Cap.l ,Metodologia Scop-
Mijloc” din lucrarea subsemnatului ,Managementul Sanatatii”, Ed Sedcomlibris, lasi,
2000 (Ed I) si 2002 (Ed ll-a)



care aveau drept scop ,ingrijirea casei sau a statului” - de unde si substructurile
teoretice numite economie domestica (individuala) si economie politica (colectiva) -
si cele care aveau drept scop ,obtinerea de bani” - de unde gi substructura teoretica
numita finante (fin = scop... final). Prima categorie de mijloace era studiatd de
,0economica”, iar cea de a doua de ,hrematistica”. JRKN (cei doi suedezi) fac apel la
americanul Robert Heibroner pentru a afla acest lucru (p. 326). Din pacate,
traducatoarea Monica Serban a scris ,aeconomica” in loc de ,oeconomica” (care are
un echivalent in limba roména si anume impardonabil absentul din dictionarele de
limba roméana, acela de ,economica”) si ,chrematistike” (in loc de hrematistica).
Concluzia mea e ca putem clasifica mijloacele in oricate categorii dorim — esenta lor
ramane aceeasi, de ,elemente pentru scop”. Al cui scop? Depinde. Scopurile nu pot
fi decat ale oamenilor (in afara de cazul in care acceptam si prezenta, alaturi de noi,
a ingerilor sau a demonilor). Al oamenilor posesori de ,mijloace de productie” (citeste
,capital”) sau al oamenilor posesori de ,fortd de munca” (citeste ,muncitor”). Sau al
altor oameni care nu intra in cele doua categorii. A accepta aceasta impartire pe
doua clase de interese inseamna a accepta ca numitul Marx Karl nu vorbea chiar
prostii cand descria capitalismul secolului XIX ca fiind unul bazat pe concurenta intre
clase de interese, de oameni adica, si nu intre clase de produse, pe piata.
Concurenta se ducea mai vizibil pe frontul salariilor gi a profiturilor asteptate, si mai
putin vizibil intre bunuri, calitati, oportunitati, seductii etc, cum se intampla pe frontul
numit piata. Deci, concurenta era gi in productie si in schimbul de la piata, doar
accentele difereau. In ultima instantd, Marx a avut dreptate prin afirmatia c& vor
ajunge la socialism economiile cu productivitatea cea mai mare — vizate erau Statele
Unite. Probabil ca daca aceasta nuantare ar fi fost facuta la timp si nu se intelegea
ca economia inteleasa de Marx era doar o concurenta de clase, sau o lupta intre
clase, lumea ar fi fost scutitd de experimentul grabit si inutil numit comunism
(-imperiul libertatii!”). Pe baza relativismului postmodern de care JRKN dau dovada
din plin, Marx pare a fi reabilitat, iar marxismul nu mai este identificat cu comunismul,
asa cum se practica, adesea incoerent, in zilele noastre.®> JRKN sunt aparatori clari ai

% Recenta lucrare a lui H.-R. Patapievici, ,Despre idei si blocaje”, aparutd in 2007 la
Humanitas, contine, din pacate, o0 asemenea mostra de preluare necritica a sintagmei
bolsevicilor rusi, respectiv ,marxism-leninism”. latd mostra: ,Pentru o tara care
numara peste un milion de victime ale ideologiei marxist —leniniste, revenirea in forta
a marxismului in deghizament postmodern (studii critice, postcolonialism, feminism,
tot sosul) este stupefianta intelectual si dezgustatoare moral” (pp. 141-142). Rezum,
deocamdata, comentariul meu la urmatoarele ginduri: 1. nu a existat o adevarata
ideologie marxist-leninista, ci doar o ideologie marxista, apoi una leninista, agravata
de terorismul stalinist. Tezele lui Marx preluate ca ambalaj pentru imperialismul
velikorus postbelic nu ar trebui sa induca in eroare oameni de cultura de talia dlui H.-
R.P. Este, cred, mai mult decit exagerat sa atribui unei anume ideologii victimile
ucise de simbriagi platiti conform legilor nescrise ale cererii gi ofertei. Tortionarii din
inchisori, militienii gi chiar secretarii de partid din fabrici si de pe ogoare nu aveau
vaste lecturi ideologice din Marx si Lenin. Ei repetau papagaliceste texte care i
plasau in tabara cagtigatoare si nu in cea pierdanta. Ei formau ,cultura de imitatie”
(termen utilizat de HRP doar cu citeva rinduri mai sus) in care Romania a excelat. 2.
Tara cu peste un milion de victime (Romania) nu a cunoscut nici pe departe o
srevenire in fortd a marxismului”. Dimpotriva! Lucrari marxiste sau despre marxism nu
s-au publicat aproape deloc in anii postdecembristi (cu exceptia Manifestului
Partidului Comunist, publicat mai mult ca o testare a existentei posibililor nostalgici



capitalismului, ai pietei libere gi ai gindirii libere si nu au cuvinte de lauda pentru
regimurile comuniste totalitare, deja defuncte. Si totugi, Marx va avea parte, in cartile
celor doi suedezi, mai mult de aprecieri pozitive decat negative. Ceea ce s-a intimplat
la noi, In Roménia, a fost un ,karaoke comunism”, o culturda de imitatie a unui
presupus model perfect, o lalaiala incoerenta de patriotism local, ideologie de stanga
si diplomatie Tntre Ursul Rus si Unchiul Sam. Dar asta nu m-a imiedicat sa sustin -
Thainte de 1989, mai piano pentru ca nu dadea bine, si dupa 1989 mai pianissimo
pentru ca dadea de-a dreptul rau - ca legea valorii definitd de Marx avea substanta si
adevar daca se faceau necesare redefiniri. De exemplu, amintita lege suna: valoarea
unei marfi era determinata de timpul de munca socialmente necesar pentru
producerea acelei marfi. In termeni neoliberali legea valorii se numeste ,pretul
corect”. Dar mai este valabila legea valorii definita de Marx? Desigur! o spun in cor
JRKN. Cum sa mai fie valabila legea valorii formulata de Marx? Simplu, prin
(re)definirea economicului in termeni de mijloace. lar a acepta o definitie a unui
ganditor nu te face automat promotor al intregii sale gandiri (ideologii, teorii, filosofii
etc.). JRKN vorbesc mereu despre valoare: ,valori de baza corporatiste sunt: 1.
lubegte-ti clientii si colegii. 2. Abordeaza viitorul intr-o maniera pozitiva. 3. Gindesgte-
te intotdeauna la idei noi. 4. Tolereaza frustrarea.” (pp. 202-203). Deci au valoare
realitati ca: iubirea, pozitivitatea, noutatea, toleranta. Dar oare putem crede ca lumea
intelege prin ,valoare” unul gi acelagi lucru? Daca s-ar face un sondaj pe strada, intr-
0 organizatie oarecare, la o grupa de studenti (dar, mai ales, la un grup de profesori)
cu unica intrebare: ,Ce intelegeti prin (cuvantul) valoare?”, raspunsurile primite nu ar
mai permite nimanui sa vorbeasca despre valoare inainte de a o defini, descrie,
explica, exemplifica etc. Marea varietate a raspunsurilor ar fi completata doar de
ponderea mare a non-raspunsurilor... Spre exemplu, personal am o descriere
(intelegere) oarecum aparte a conceptului de valoare: valoarea este locul geometric
al intersectiei dintre scopurile propuse, mijloacele induse si gradul de adecvare (fit &
match) dintre scopuri si mijloace cu referire la o situatie, eveniment, persoana,
realitate, idealitate etc. Cand cele trei criterii de valorizare sunt convergente
(necontradictorii) atunci situatia descrisa are valoare maxima, descrie o stare de
acceptare dupa un set de criterii foarte bine definite. De exemplu, care este valoarea
unui bun care se vinde la piat,é\’?4 Dupa compararea diferitelor teorii axiologice cred

ceausisti/ comunisti, dusmani siguri ai regimului lliescu). Cursurile universitare de
dupa 1990 au exclus (de regula, total) orice referire la Marx, marxism $i marxism-
leninism. lar despre deghizamentul postmodern in care s-ar insinua marxismul (fara
leninism!), acesta nu a fost, in mare masura, decit...o imitatie, nicidecum vehicul
blindat si deghizat. Postmodern |-am considerat mereu pe HRP. ,Omul recent” nu
este decit unul postmodern, sau, ma rog, unul care apartine postmodernitatii,
modernitatea fiind demult de domeniul trecutului, nicidecum recenta...3. Daca se
poate vorbi despre marxism in deghizament postmodern, atunci acesta apare explicit
si (bine) argumentat in lucrarile suedezilor JRKN, carti cu un succes mondial
incontestabil. Acestia afirma mereu: ,Marx a avut dreptate!” Poate e mult spus, n
acest mod ultrasimplificat, dar cu siguranta, in gindirea lui Marx sau a lui Mao, a lui
Mahomed sau Moise exista in mod cert fraze, idei, demonstratii care ne permit sa le
descriem ca fiind corecte, logice. Asta, daca nu cadem in prozelitism sau in gindire ...
necritica.

* Conform modelului meu, valoarea unui lucru este data de dimensiunea scopului care poate fi atins
prin utilizarea sa ca mijloc. Pentru vinzator, scopul este sa-l vanda contra unei sume de bani (cat mai

mare, dar de o dimensiune care sa fie in functie de probabilitatea de a o obtine intr-un interval
temporal considerat rezonabil/ acceptabil pentru el); pentru cumparator, scopul este sa beneficieze de



ca se poate ajunge la concluzia ca toate acestea se deruleaza dupa aceeasi reteta
unica, cu respectarea triadei scop-mijloc-adecvarea scop mijloc, desigur intr-o
varietate de formulari mai mult sau mai putin directe sau transante. Uneori, lipsa unei
finalitati rationale evidente este echivalata (de unii...) cu lipsa oricarei finalitati...Sau,
prezenta emotivitatii ca suport al alegerii ar tenta pe unii sa spuna ca acest model
triadic nu functioneaza. In ce méa priveste, consider adevarata afirmatia ca emotiile
reprezinta un liant al ratiunii, o conditie a functionarii acesteia, fapt subliniat si de
JRKN. Tn teoria marxistd a valorii se poate substitui ,timpul de munca (fizica)
socialmente necesar”’ ca determinant al valorii cu ,volumul si cantitatea cunoasterii”
ca echilibrator/ anihilator al asimetriei informationale dintre partenerii la actul
valorizarii. Cu alte cuvinte, teoria valorii munca poate fi valabila, inlocuind munca
fizicd cu munca intelectuald. JRKN — prin pledoaria adusa creativitatii, inovatiei,
gandirii novatoare — pledeaza indirect pentru o re-valorizare a pozitiei intelectualilor
in economie. De retinut ca valoarea este un act eminamente social, chiar daca actul
valorizarii este consumat in deplina solitudine. Desigur, o abordare mai larga si mai
consistenta a acestei axiologii integrationiste ar fi mai utila decéat o simpla enuntare si
descriere a sa. Astept o cerere concreta (de la editori, desigur) pentru a veni cu
oferta corespunzatoare...

Se spune (destul de argumentat si de usor de acceptat) ca ne aflam in
economia bazatd pe cunoagtere, in societatea informationald, in era informatiei, n
societatea cunoasterii etc. Dintotdeauna, informatia (volumul si calitatea acesteia) a
facut diferenta Tntre competitori, dar actualmente accentul pus pe informatie, pe
cunoastere si mai ales pe inteligenta si intelepciune este covarsitor. A face
(selffmanagement, a fi (selffmanager inseamna a face din informatie si inteligenta
esenta procesului managerial. Fiecare dintre noi suntem propriii nogtri manageri. Dar
cunoasterea in sine nu face singura diferenta fintre competitori! Toti sefii
compartimentelor de marketing au citit Kotler, managerii au citit Drucker, dar fiecare
obtin rezultate diferite. Concluzia este ca doar daca ei adauga neincetat si in mod
crescator cunoastere suplimentara ei (mai) pot castiga. Deci, nu volumul informatieli,
ci dinamica gi directiile de inovare au rol decisiv. ,Numai prin adaos putem crea
profituri. Restul este necesar, dar nu suficient pentru a da nastere avantajului
competitiv’ (p. 157). Cu alte cuvinte, in gama infinit de larga a mijloacelor pentru

calitatile/ atributele bunului respectiv, cat mai repede si cat mai ieftin. Pentru vanzator (care poate fi si
producatorul bunului) mijlocul principal de realizare a scopului sau este, in primul rand, cumparatorul,
dar mai exista si alte mijloace posibile: arta sa de a comunica, posibilitatea de a folosi un spatiu fizic
numit piata/ taraba etc., un cadru juridic permisiv, conditiile climaterice favorabile schimbului etc., etc.
Deosebirile de valorizare apar indeosebi prin asimetria informationala existenta intre cei doi, fiecare
avand un (alt) set relativ de scopuri si de mijloace referitor atat la el cat si la celalalt, dar si la
elementele de context. Valoarea de piata se numeste pret corect, in sensul ca partenerii fac schimbul
ca urmare a unui acord tacit, rezultatul caruia este ca fiecare si-a atins scopul cu mijloace adecvate.
Orice lucru poate fi evaluat aplicAnd aceste structuri valorizatoare, chiar daca nu este vorba despre
vanzare directa, ci de utilitdti generice, mijloace ipotetice de a le accede si adecvari cu grade de
probabilitate si de acceptabilitate aflate Tntr-o dinamica continua. Rezultatul evaludrii este stabilirea
unui nivel valoric (relativ, desigur) al scopurilor, mijloacelor si adecvarii. Pe scurt, un lucru apare ca
fiind unul ,bun” daca cele trei criterii au dimensiuni pozitive. Chiar cind dimensiunile negative apar,
pozitivitatea celorlalte poate fi covarsitoare, iar adecvarea devine posibila, chiar daca doar la limita.
Aceste evaluari pot stabili ierarhii, strategii, pledoarii etc., dar triada scop-mijloc-grad de adecvare
scop-mijloc este permanenta si imposibil de eludat. Acest lucru provine din modul de definire a esentei
umane: omul este o functie de scopurile propuse, mijloacele induse si gradul de adecvare dintre
acestea (pentru grad de d’'adecvare se impune o discutie speciald, fiind vorba de contexte spatio-
temporale infinite si care pot crea divergente intre evaluatori. Ideologiile sunt astfel de exemple de
axiologii ale strategiilor de construire a unei vieti considerate ,bune”. Piata este un alter ego al
societatii civile unde se ,evalueaza” si valorifica ideologiile alternative.



scopuri, cunoagterea devine un scop de atins si un mijloc de folosit in mod continuu.
Managerii au misiunea (dificila!) de a inova si crea ei insisi structuri organizatorice
care sa descatuseze si sa potenteze initiative: ,Pentru a reugi, companiile trebuie sa
proiecteze gi sa puna in practica o arhitectura organizationala care sa le permita sa
lase frau liber potentialului maxim al creativitatii corporatiste.” (p. 159). Pe scurt,
creeaza, sau mori! Intre creatie si procreatie nu este doar o alaturare aluziva, cu iz de
placeri lumesti. Ca si procreatia, creatia este imperativa existential! Treptat, ne
deplasam dinspre economic inspre politic, domenii pe care le consider ca fiind
absolut identice ca esent,é.5 Elementul comun al economicului si politicului nu este
dat doar de triada scop-mijloc-raportul scop mijloc, ci si de existenta alegerilor ca
moment definitoriu pentru prevenirea crizelor si asigurarea dezvoltarii durabile. ,in
interiorul regiunilor karaoke, companiile gi fiintele umane se confruntd cu o alegere
de capatai: sa-i copieze pe ceilalti sau sa-gi modeleze propriul viitor”. (p.15). Lozinca
zilei este ,Nu imitati — inovati!” (p.15), fapt care presupune abandonarea majoritatii
practicilor actuale, fie ca au nume cu renume sau se predau mereu in universitati:

> Dupa ce am propus reducerea economicului la mijloace si consider posibila o noua axiologie bazata
pe triada scop-mijloc-raportul scop mijloc, de ce nu as propune reducerea politicului la scopuri stabilite
n functie de mijloacele existente sau posibile de atras. Agadar, aruncati tratatele groase de politologie,
de istorii ale gindirii politice (in afara cazului in care sunteti pasionati de istorie si va place sa traiti in
trecut) si Tncercati sa puneti semnul egal Tntre politic(a) si scopuri umane. Orice fel de scop formulat
tine de ceea ce acum numim conventional politicd. Degi termenul de politicad face trimitere la
colectivitate, la polisul grecesc din antichitate, politicul s-a referit dintotdeauna la individul ca parte a
colectivitatii si nu la colectivitatea amorfa formata din indivizi. Asadar, putem vorbi despre politici
individuale sau colective, de politici care vor sa stimuleze combinarea corecta a mijloacelor sau politici
de conurare a unor scopuri (politici) etc. Desi fiecare dintre noi alege mijloacele cele mai adecvate
pentru atingerea unui scop, alegerea se refera mai intii la scopuri. Dorim sa cumparm varza pentru a o
pune la murat? Avem de ales intre a merge la alimentara din colt care vinde cu 10% peste pretul de piata
specializata, sau a merge la piata de legume si fructe unde gasim varza mai ieftina dar care ne costa in plus
transportul si timpul... Deci, Tnainte de a alege varza pentru murat alegem de unde o cumparm.
Alegerile tin deopotriva de politic si de economic, succesiunea este aleatorie si relativa, ca de altfel si
importanta lor in timp. Esenta actului politic democratic o constituie alegerile — procesul de delegare a
autoritatii si responsabilitatii individuale la nivel colectiv — iar esenta actului economic o constituie tot
alegerile. Alegem mereu scopuri in functie de mijloace si mijloace pentru a atinge scopuri. Aceasta
este roata vietii, o alergare si o alegere conntinua fara a spune cad am ajuns la punctul final...
Informatiile despre modul in care am facut alegerile (politice sau economice, adica alegeri de scopuri
sau alegeri de mijloace) se transmit prin spitele rotii pind in locul de culegere a tuturor acestor
informatii numit butuc. Butucul este locul geometric al compararii simultane si continue a scopurilor gi
mijloacelor, respectiv a nivelului de adecvare dintre aceste doua categorii de alegeri. Daca roata
raméne perfect circulara inseamna ca avem o alegere buna, iar directia de mers este, de asemenea,
buna. Dar bunul si binele reprezinta domeniul de discurs al eticului.

Astfel, avem o roata (a vietii) compusa din segmente de lemn numite scopuri $i
mijloace, asezate alternativ, dar protejate de un cerc de fier. Acesta este contextul
(social) Tn care co-exista scopurile si mijloacele. Trebuie sa existe ceva care te
uneste, altfel nu putem vorbi despre o societate, o organizatie, o familie, o alianta etc.
Spitele rotii sunt canalele de informatie, un alt ingredient esential in functionarea rotii
si in mentinerea echilibrului dintre scopuri si mijloace, dintre politic si economic.
Informatiile se prelucreaza in butuc si se retransmit bucatilor de lemn care alcatuiesc
roata. S-ar parea ca spitele nu comunica intre ele si ca modelul rotii este unul ierarhic
de timp birocratic gi centralizat. Fals! O spitd slaba sau rupta este receptata
(dureros!) de celelalte spite care preiau sarcina si in caz ca nu se iau masuri de
redresare, inclusiv directia gi viteza vor fi acceptate. Asadar, managementul este o
roata a carei valoare, viteza si directie sunt stabilite de ansamblul tuturor elementelor
componente!



benchmarking, bune practici comerciale, structuri manageriale matriciale, piramida lui
Maslow etc. A experimenta mereu ceva nou, iatd sansa de a obtine avantaj
concurential fata de acei competitori care experimenteaza si inoveaza mai incet sau
deloc. Cine sa inventeze noile experiente daca nu indivizii care au ,la purtator”
mijloacele de productie? (alt prilej pentru JRKN sa-| elogieze pe Marx pentru ideea
geniala a acestuia de a propune trecerea mijloacelor de productie in proprietatea
celor care le utilizeaza ca un factor de productivitate si de armonie sociala). Deci,
sloganul marxist ar putea fi reformulat astfel: ,Purtatori de creiere din toate tarile,
uniti-val”, fapt ce se si intampla sub numele de glocalizare...Dar, asta doar daca
fiecare individ in parte va dori si va alege in mod congstient acest lucru:
ondividualismul reprezinta triumful alegerii controlului si victoria alegerii precaute
Tmpotriva sortilor” (p. 23). Asadar, alegerile libere sunt totul! Dar nu se poate oare si
fara alegeri libere? Ba da, dar nu pentru mult timp: ,Lipsa alegerii simplifica lucrurile.
Dar, totodatd, omora din fasa oportunitatea si speranta” (p.23). Este interesant de
stiut si de retinut ca adesea facem alegeri chiar fara sa vrem. Nu noi am ales sa
avem internet si calculatoare, putem doar alege sa le utilizam sau nu. Desigur, asta
pana ne convingem ca am ales prost...”Nici un om nu e in stare sa struneasca
schimbarea, insa i-o poate lua cu mult inainte”, scria profetic Peter Drucker in 1999.
Traim vremuri cu o dinamica impresionanta a schimbarii. JRKN sustin ca schimbarea
este permanenta si ca ,este determinata de cele trei forte ale tehnologiei, institutiilor
si valorilor — instrumentele, regulile si normele” (p. 37). Schimbarea este adesea
perceputa (doar) ca un dat. Caruia nu ar urma decat sa ne supunem...Dar
schimbarea poate fi initiata de noi, de mine, de tine sau de ei. Adica, putem inventa
schimbarea daca datul existential nu miroase a bine... ,Viitorul apartine mai degraba
inovatorilor institutionali individuali, decat fundamentalistilor fanatici. Puterea este
transferata de la stapanul care conduce dupa reguli la cei care nu respecta regulile,
precum si la cei care creeaza reguli” (p. 67). Este interesant de observat ca cei doi
postmarxisti suedezi fac pledoarii consistente pentru gandirea de tip postmodern fara
insa a se autodefini ca apartinand acestui curent de gandire. Ei prefera implicitul
explicitului. Tncadrarile au si neplacuta calitate de a asocia oamenii dupa etichete,
ceea ce nu prea e de dorit.

Inovatia devine moneda forte a zilelor noastre. ,Astazi, resursa cea mai
limitatd nu este investitia, ci imaginatia” (p.105). Or, fara imaginatie nu poti inova, nu
poti obtine avantaj concurential. Ca sa reugesti ca individ trebuie s& devii unul rar:
.Pentru indivizi, singura strategie viabila este sa devina marfuri rare” (p. 106).
Raritatea se creeaza prin inovare continua, fapt riscant in sine deoarece creeaza
instabilititi periculoase. In planul specializarilor bine conturate, schimbarea continua
este pericol letal pentru cei incremeniti in vechile proiecte. Pe zi ce trece, toti
specialigtii de ieri devin azi mai putin competenti, prin simplul fapt ca cineva din
breasla lor a facut o inovatie de care tu nu ai aflat inca si, in plus, tu nu ai facut nici o
inovatie...Solutia? Inoveaza! Creeaza! Stimuleaza pe creatori, daca tu insuti nu ai
aceasta calitate. Cumpara inovatori, nu oameni inchistati Tn reguli utle gi
clare...Partea proasta la firmele actuale este ca nu includ n bilant volumul de
noutate, de creatie si de inovare. Cumparati talente obraznice, nu yesmeni docili!
.Puterea se afla acum in plin transfer, dinspre proprietarii capitalului financiar spre cei
care au capital intelectual” (p. 110) Intr-adevar, nu diplomele conteaza, ci talentul
autentic. Probabil, Tn viitor, angajarile se vor face strict in functie de creativitatea
dovedita si nu de cartoanele ce atesta detinerea unor informatii deja perimate...JRNK
inoveaza un nou termen: competalismul. Trecerea de la capitalism la competalism se
face sub ochii nostri (p. 118). Evident, managementul este zilnic infestat de inovatii.



Noi reguli si stiluri apar si dispar ca moda vestimentara sau chiar mai repede.
Schimbarile din gama de gusturi a clientului, care realmente devine stapan peste tot,
iar managerul trebuie sa cunoasca aceste schimbari. ,Petrecerea timpului alaturi de
clienti reprezinta esenta managementului” (p. 135). Aceasta presupune comunicare
permanenta cu clientul. Altfel, 1l pierzi.. Cat de desueta apare atitudinea unor
profesori care nu comunica direct cu studentii, nu 1i lasa acestuia adresa de e-mail si
numarul de mobil, pentru a raspunde la orice intrebare, doleanta etc. Feudalismul
balcanic impiedica, la noi, patrunderea competalismului, tocmai pentru ca nu am
experimentat inca un capitalism concurential autentic.

Lecturarea cartii postmodernilor suedezi incita la reflectie si, de ce nu? la idei
noi! Cele citite ar trebui sa puna pe ganduri indeosebi profesorii de nivel universitar si
postuniversitar. Ce fel de competente comunicam celor care vin sa invete cum sa
obtind un avantaj concurential pe piata in care activeaza sau vor activa. Nu doar
faptul ca devenim, oricum! mai putin competenti pe zi ce trece, dar mai gi transmitem
altora acest lucru...Structurile curiculare ar trebui analizate si, eventual, schimbate
anual. lar continutul informatiilor comunicate trebuie revizuit, de asemenea, an de an.
Rapoartele de activitate ar trebui sa cuprinda descrierea amanuntita a ideilor noi
aduse Tn activitatea de predare. Structura activitati economice nu mai este acum
industrie, agricultura, servicii, ci sector de productie de bunuri materiale (care ofera
bunuri materiale, palpabile si vizibile), sector de oferire de servicii (care ofera servicii
imateriale, impalpabile dar vizibile) si sector de producere a emotiilor (care ofera
emotii imateriale, impalpabile si invizibile). Asadar, pe langa managementul
productiei si managementul serviciilor ar trebui sa predam si managementul emotiilor!
Companiile care se respecta vand emotii la pachet cu serviciile oferite!
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