The Problem of Ambiguity in the
Political Discourse

Florin Mihai CAPRIOARA
George Bacovia University, Bacau, ROMANIA

Keywords: political discourse, ambiguity, manipulation

Abstract: The language and the facts of the political may be, sometimes, difficult to evaluate because of
the fact that policy represents a social activity marked at a higher degree by conflicts, complexity, ambiguity
and partisanship. The present study aims to analyze the political discourse, attempting to de-code its role, its
characteristics and their use. In this respect, the problem of ambiguity within the political discourse becomes
a central one because, within the political discourse, as contrary to other discourses, the ambiguity as a
discursive mechanism has a central role, even a positive one as its performance is concerned. The
methodology is based on pragmatics.

Under these circumstances, the work The Problematic of ambiguity within the political discourse will try to
answer to the following research questions: What does ambiguity mean and which are the forms in which it
manifests within the political discourse? Which is the role of ambiguity within the political discourse?

The hypothesis of this paper is that the ambiguity is a main condition of success for political
discourse.

1. Conceptul de ambiguitate

Ambiguitatea, Tn sens logico-lingvistic, desemneaza o pluralitate de semnificatii care nu
se subsumeaza unui act obisnuit de semnificatie decat I&sand loc unui echivoc'. Exista
echivocitate atunci cand aceluiagi nume fii corespund sensuri diferite.

Cuvinte precum libertate, dreptate, bun, spre exemplu, sunt ambigui pentru ca au mai
mult decat un singur inteles. Avem de a face aici cu o ambiguitate lexicala. Trecand la
nivelul frazei, ambiguitatea acesteia poate porni de la folosirea unui termen ambiguu (caz
in care avem de a face tot cu o ambiguitate lexicala) sau de la o ambiguitate structurala.
Pot fi identificate si alte tipuri: omonimia, vaguitatea, relativitatea, indexicalitatea, non-
literalitatea, folosirea indirecta (indirection) si inexplicitul. Asadar, exista o ambiguitate
semantica, dar gi una sintactica. Astfel de ambiguitati exista si la nivel pragmatic. Spre
exemplu, putem identifica si 0 ambiguitate de scop, mai dificil de delimitat, dar folosita
destul de des.

Eemeren si Grootendorst, analizand sofismele utilizarii limbajului, considera ca exista
patru factori principali care conduc la ambiguitate lingvistica: 1. implicitul functiei
comunicative, 2. necunoasterea termenilor gi expresiilor, 3. ambiguitatea referentiala si 4.

! Enciclopedia de Filosofie si stiinfe umane DeAgostini, Editura ALL, Bucuresti, 2004, p. 39.
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vaguitatea (obscuritatea)?. In ceea ce priveste ambiguitatea rezultatd din implicit, acestea
apar din cauza impreciziei fortei ilocutionare. Astfel, in cazul propozitiei p, Cainii sunt mai
afectuogi decéat pisicile, interpretarea propozitiei poate varia intre Am impresia ca p, Cu
siguranfa p sau Nu vorbesc de tofi cainii si de toate pisicile in general, ci pur si simplu de
exemplare normale®. Asadar, ambiguitatea vine din neprecizarea gradului de aderenta la
enunt. In cel de al doilea caz, ambiguitatea apare din necunoasterea sensului unor cuvinte
sau expresii sau din cunoasterea lor aproximativa, pentru ca, in al treilea caz, aceasta sa
apara din cauza indeterminarii extensionale a termenului. Acesta este cazul tuturor
deicticelor. Odata scoase din context, intelegerea unei propozitii cuprinzand un deictic
este dificila. In sfarsit, vaguitatea rezida in posibilitatea anumitor termeni de a primi sensuri
relative la criterii diferite sau la diferente cantitative relative la acelasi criteriu (inaltimea).

Totusi, trebuie facutd o distinctie ntre ambiguitate si vaguitate. Un termen este
ambiguu daca i se pot atribui mai multe expresii, cel putin partial diferite, in timp ce un
termen este vag daca determinarea precisa a extensiei sale se face cu greutate*. Uneori,
vaguitatea determina ambiguitate. Aceasta din urma este cauzata indeosebi de vaguitatea
aparuta din sensuri relative la criterii diferite, cel de-al doilea caz de vaguitate din
paragraful precedent determinand mai rar astfel de cazuri. Asadar, in aceasta lucrare
termenul de vaguitate va avea un sens extins, dupa utilizarea lui Frans van Eemeren si
Rob Grootendorst, si nu dupa cea apartinand Dictionarului enciclopedic de pragmatica.
Totodata, putem marca, pe linia lui Augustin, si diferenta dintre ambiguitate si obscuritate.
Astfel, Augustin sustine ca diferenta dintre obscur si ambiguu consta in faptul ca in
ambiguitate apar mai multe sensuri, dintre care nu stim pe care sa-l preferam, pe cand in
obscuritate nu apare nimic sau foarte putin din ceea ce ne agteptam sa apars”.

Asadar, avem de a face cu ambiguitate atunci cand unui cuvant, enunt sau discurs i
se pot ataga doua sau mai multe Tintelesuri (partial) contrare sau cand acestea
desemneaza mai mult decat simpla semnificatie directa, literald, intrucat, in acest din urma
caz, sensul depinde de competenta lingvistica a locutorului, care o poate percepe atat
direct, textual, dar si indirect. In fapt insa, cel de al doilea caz se reduce la primul, intrucat
apar doua sensuri diferite pentru acelasi enunt.

2. Sistematizarea tipurilor de ambiguitate

in discursul politic, ambiguitatea apare la diferite nivele: la nivelul cuvantului, la
nivelul enunturilor si la nivelul discursului. Pe de alta parte, numeroasele tipuri de
ambiguitate relevate anterior pot fi structurate pe trei dimensiuni: semantic, sintactic si
pragmatic. In acest subcapitol vom ilustra tipurile de ambiguitate pe discursul politic,
pornind de la cele doua criterii enuntate mai sus. Lucrarea de fata nu are intinderea
necesara pentru identificarea si exemplificarea tuturor tipurilor de ambiguitati in discursul
politic, drept pentru care ne vom margini, de multe ori, la determinarea ostensiva a
fiecareia din cele noua tipuri diferite de ambiguitate.

| Dimensiune | Semantic & | Sintactic & | Pragmatic &

% Frans van EEMEREM, Rob GROOTENDORST, La Nouvelle dialectique, Edition Kime 2, Paris, 1996, p.
219.
® Frans van EEMEREM, Rob GROOTENDORST, La Nouvelle dialectique, Edition Kime 2, Paris, 1996, p.
220.
4 Jaques MEOSCHLER, Anne REBOUL, Dictionnaire encyclopédique de pragmatique, SEUIL, PARIS, 1994,
pp- 374-375.

AUGUSTIN, De dialectica, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 89.



c

npif

Buletin °t

Florin Mihai Caprioara

Nivel
Cuvant 1. Polisemia 1. omonimia 1. deicticele
2. vaguitatea 2. anafora (anafora este co-referinta unei
enunt cu antecedentul sau)
Enunt 3. relativitatea 1. amfibolie 1. intrebarea multipla
4. echivocatia 2. accentul 2. implicatura, presupozitia
3. calamburul 3. acte de limbaj indirecte
4. indistinctia dintre folosirea atributiva gi
cea referentiala
5. enunturile conditionale, cele modale gi
cele parentetice
Discurs 1. Sofismele 1. Non-coerenta 1. non-literalitatea, folosirea indirecta
ambiguitatii structurala (Ironia, figurile retorice)
(Echivocatia, 2. amfibolia ca sofism
sofismul diviziunii,
sofismul compozitiei)

Trebuie realizata aici o prima precizare. Fiecare nivel este constitutiv pentru celelalte
doua, adica prezenta intr-un plan superior a componentelor din nivelele inferioare
determina o ambiguitate prezentata in planul inferior. Asadar, avem de a face cu o scala si
nu cu o clasificare standard.

3. Tipuri de ambiguitate in discursul politic

3.1. Ambiguitatea semantic a

In plan sintactic, ambiguitatea este acea trasatura a unui cuvant, enunt sau discurs
de a trimite la mai multe referinte specifice. La nivelul cuvintelor, identificdm aici polisemia
si vaguitatea. La nivelul frazei vom analiza cazul relativitatii, iar la nivel discursiv vom
prezenta sofismele ambiguitatii.

Polisemia este capacitatea majoritatii cuvintelor din limbile naturale de a avea mai
multe sensuri. Sa luam, spre exemplu, termenul politic egalitate. Liberalii sustin egalitatea
formala in fata legii, dar nu i pe cea reala, substantiala, dupa cum ne arata si pasajul
urmator.

(1) ,.Desi am spus mai sus... ca toti oamenii sunt Egali de la natura, nimeni nu se poate
agtepta ca prin aceasta sa inteleg toate felurile de egalitate.”

John Locke, Two Treatises of Government
Prin contrast, socialistii in general inteleg prin egalitate conditii de viata identice ale
oamenilor.

Vaguitatea rezida in posibilitatea anumitor termeni de a primi sensuri relative la criteri
diferite. Spre exemplu, termenul umanitar poate fi atribuit de catre nazisti unei actiuni de
ucidere a evreilor sau, pentru aceeagi actiune, atributul este contrar pentru cei din lumea
libera, dupa cum arata o relatare despre un act politic al guvernului in exemplele
urmatoare:

(2) ,A interzice celor cu probleme sa reproduca descendenti inadecvati inseamna sa
realizezi ce ar face cea mai limpede minte: daca este aplicata metodic, este actul cel mai

umanitar care poate fi facut fatd de umanitate... Caci astfel se va ajunge, daca trebuie, la

nemiloasa izolare a celor incurabili, masura barbara pentru cine are nenorocirea sa fie
lovit, dar binecuvantare pentru contemporani i posteritate. Suferinta trecatoare a unui
secol poate si trebuie sa elibereze de rau secolele urmatoare.”

Adolf Hitler, Mein Kampf
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(3) ,Guvernul a aprobat in sedinta de ieri acordarea unui ajutor umanitar in valoare de
170.000 de euro pentru ziarista Adriana Istodor, bolnava de leucemie. Suma va fi platita in
lei si va fi suportata din bugetul Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei si din
bugetul Ministerului Sanatatii, prin Directia de Sanatate Hunedoara”

Adevarul, Nr.4384 - 6 August 2004

Un alt exemplu de ambiguitate determinat de polisemie si vaguitate totodata este cel
determinat de termenul terorist. Acesta desemneaza, in spatiul american, persoane care
recurg la atentate cu bombe pentru a-si populariza ideile. Termenul de terorist a fost
utilizat si in Romania in Revolutia din decembrie 1989 cu sensul de persoana care lupta
pentru Ceaugescu si pentru mentinerea comunismului, dar nu cu ajutorul bombelor, ci
arme clasice. In fapt, aici avem de a face cu un alt sens al termenului si cu o referinta
indeterminata (nu a fost prins nici un terorist).

Relativitatea este exprimata in enuntul urmator.

(4) Nastase este terminat.

Aceasta expresie poate fi utilizata spre a spune mai mult decat spune. Spre exemplu,
daca vorbim despre tenismanul Nastase, am putea intelege ca este obosit sau daramat
din punct de vedere fizic. Acelasi tenismen Nastase a fost si om politic care a candidat la
Primaria Municipiului Bucuresti, astfel ca fraza ar putea insemna ca este terminat, sfargit
din punct de vedere politic. Mai mult chiar, Nastase (Adrian) este si numele unui fost Prim-
ministru al Romaniei acuzat de fapte de coruptie. In acest context, terminat ar putea
insemna decredibilizat. lar daca Nastase ar fi un om pe patul de moarte, terminat ar
desemna aproape de sfarsitul vietii. Acest exemplu este relevat nu doar in ceea ce
priveste relativitatea (termenul terminat), cat si in ceea ce priveste indexicalitatea
(termenul Nastase).

Frans van Eemeren si Rob Grootendorst, in lucrarea La nouvelle dialectique, stabilesc
zece reguli care ar trebui s& defineasca o discutie critica ntre doi sau mai multi
interlocutori. Aplicabild aici este regula a zecea, care stipuleaza: partile nu trebuie sa
utilizeze formulari insuficient de clare sau de o obscuritate susceptibila de a crea confuzii.
Echivocatia este principalul tip de sofism rezultat din incalcare acestei reguli, dar putem
identifica si sofismele compozitiei i diviziunii.

Echivocafia este un tip de ambiguitate lexicala in care acelasi cuvant sau expresie este
folosit de doua sau mai multe ori intr-un argument, dar de fiecare data in alt sens. La nivel
de fraza, echivocatia apare ca in exemplul urmator, in care nu este vorba de politicianul
Victor Ponta, ci un Ponta oarecare:

(5) ,Ponta acuzat de jaf”
Independent, miercuri, 7 iulie 2004
Compozitia este acel sofism in care o proprietate a partilor este extrapolata la intreg,
ca n exemplul urmator, in timp ce in cazul diviziunii o proprietate a intregului este
extrapolata la parti.

(6) ,Trebuie sa explicam cu claritate: PSD trebuie sa castige aceste alegeri pentru ca,
daca nu castiga, atunci pierde intreaga Romanie”

Georgeta Filip, Stolojan — inutil la volan, Tariceanu — cu maginile,

Patriciu — cu benzina, Independent, 6 mai 2004

O ambiguitate semantica rezida si in generalizarea si in unirea in aceeasi clasa a unor

poli opusi. Astfel, discursul ideologic nu fixeaza doar adversarii, ci face ca acestia sa

constituie o singura clasa nediferentiata, fara grade, fara nivele — ei constituie impreuna
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raul absolut. Simplificand aceasta idee si raportand-o la cele trei mari ideologii care s-au
infruntat in secolul nostru, putem spune:

. spentru liberali, hitleristii si marxistii sunt totalitari;
. pentru hitlerigti, marxistii si liberalii sunt evrei;
. pentru marxisti, liberalii si hitleristii sunt burghezi.”®

3.2. Ambiguitatea sintactic a

Omonimia este un fenomen lingvistic care opereaza la nivel fonologic, prin faptul ca
doua cuvinte se pronuntd aproximativ in acelasi fel, dar au semnificatii si grafie diferite
(bed-bad), sau la nivel morfologic, cand un segment din serie accepta diverse articula’;ii7.
Spre exemplu, cuvintele eteroclit / heteroclit, anosta/anu asta

La nivelul frazei, ambiguitatea sintactica poarta numele de amfibolie. Aceasta poate
aparea din posibilitatea existentei a doua structuri sintactice diferite, ca spre exemplu in
fraza urmatoare:

(7) Basescu spune Tariceanu minte.

In utilizarea sa verbala, fraza este ambigua. La fel si n utilizarea sa scrisa, daca nu
intervin precizari gramaticale. Astfel, in functie de modul in care sunt puse semnele de
punctuatie, fraza poate avea doua ntelesuri opuse: 1. In interpretarea Bdsescu, spune
Tdriceanu, minte, intelesul este c& Tariceanu afirma ca Basescu minte. 2. In interpretarea
Basescu spune: Tariceanu minte sensul acestia este opus fata de cel din prima varianta.

Accentul este procedeul prin care pronuntare mai intensa, pe un ton mai inalt a unei
silabe dintr-un cuvant sau a unui cuvant dintr-un grup sintactic produce modificari in
interpretarea frazei/discursului enuntat.

(8) lon lliescu: Adica n-afi afirmat aga ceva, sau ce s& infeleg?
Emil Constantinescu: Nu... am afirmat.
Alegerile prezidentiale — 1996, al ll-lea tur de scrutin,
Turneul candidafilor - Antena 1
In functie de cum este pus accentul, afirmatia lui Emil Constantinescu poate
Tnsemna ca nu a afirmat ceva sau opusul, a afirmat ceva.
Calamburul este jocul de cuvinte bazat pe echivoc, pe asemanarea sonora a unor
cuvinte cu sens diferit.

(9) La vremuri noi... tot noi !

Non-coerenfa structurald este acel tip de ambiguitate aparut ca rezultat al lipsei de
legaturi logice intre frazele si paragrafele unui discurs. Regasim aici, in cazul discursului
politic, fenomenul befiei de cuvinte, prezent si in exemplul (6).

3.3. Ambiguitatea pragmatic a
Din perspectiva pragmatica, in discursul politic ambiguitatea poate aparea atat sub
forma ambiguitatilor generale, specifice oricarui tip de discurs, evidentiate in tabelul
sistematizator de mai sus, cat si sub forma unor ambiguitati specifice.
in prima categorie intrd deicticele. Termenul de deictic desemneaza cuvinte sau
expresii al caror inteles precis depinde intotdeauna de contextul particular, de situatia in
care sunt folosite. Este vorba, in principal, de deicticele personale — eu, tu, el, ea, al meu,
al nostru, deicticele temporale — ieri, azi, acum, deictice spatiale — acolo, departe, acela.

® Olivier REBOUL, Langage et idéologie, Presses Universitaires de France, Paris, 1980, p. 59.
" Enciclopedia de Filosofie si stiinfe umane DeAgostini, Editura ALL, Bucuresti, 2004, p. 771.
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Acestea sunt concepte precise lingvistic, dar a caror referinta este vaga. Sa luam un
deictic temporal, astézi, din exemplul urmator:

(10) ,Pana sa gasiti foile, ag dori sa i urez succes domnului lliescu, deoarece cred ca
ne aflam la aceasta prima dezbatere intr-un moment important pe care-l asteptam de patru
ani, cum ati spus dumneavoastra, romanii 1l asteaptd de patru ani, in care putem afla
adevarul si despre situatia economica gi politica, sociala si morala a Roméaniei de astazi.,,

Emil Constantinescu, Alegerile prezidentiale — 1996, al ll-lea tur de scrutin,
Turneul candidafilor - Antena 1

Din punct de vedere literal, nu exista dificultati in a interpreta termenul astdzi. Acesta
desemneaza ziua in care te afli la momentul in care este pronuntat cuvantul. Problema
este ca termenul poate lua si 0 alta interpretare: astazi poate desemna epoca cu care este
Emil Constantinescu contemporan. Concluzionam, la linia lui Jacques Moeschler, ca
referinta temporala nu poate fi determinata doar de ceea ce este spus, ci de sensul
comunicat de expresia temporala. In alti termeni, referinta temporala este indeterminata si
non-literal®. Asadar, si astfel de notiuni, cum ar fi deicticele, pot fi sursa de ambiguitate.

Ambiguitatea apare si din cauza folosirii figurilor retorice. Ambiguitatea acestora este
sustinuta si de definirea pe care o ofera ambiguitatii (in domeniu literar) William Empson.
Astfel, acesta considera ca pentru acest termen este relevanta orice nuanta verbala, oricat
de vaga, care da loc unor reactii alternative la aceeasi expresie a limbii®. Tn acest context,
figurile retorice sunt ambigui intrucéat vizeaza in principal un tip de folosire a limbajului care
pune accent nu pe argumentatie, ci pe folosirea acelor asociatii de cuvinte si care, pe
langa faptul ca ies in evidentd prin formule-soc, prin asocieri neobisnuite, mai au si
proprietatea de a sugera mai mult decat denota. in categoria acestor tipuri de formule intrd
sloganul si interogatia retorica.

Un slogan este un procedeu prin care se face o afirmatie pentru a determina
acceptarea alteia, pe care o presupune cea dintai*°. Astfel, sloganul

(11)"Pasul inainte. Isarescu Presedinte! ,,

prezentat in campania prezidentiala din toamna 2000, are ca subtext votafi-l, caci el
aduce progresul. Sloganul este o formula de dimensiuni relativ reduse formulata Tn asa fel
incéat sa fie ugor de retinut, utilizand, pentru aceasta, atat asocieri lingvistice originale, cat
elemente care confera ritm, rima, melodicitate. Gabriel Thoveron, in lucrarea Comunicarea
politicd azi'!, determina sapte reguli care trebuie respectate pentru atingerea efectului
maxim. Astfel, sloganul trebuie sa fie sonor, scurt, sa fie original. Apoi, trebuie sa fie
credibil, sa fie complet, adica suficient siesi, sa fie in pas cu timpul si sa dainuie chiar si
cand situatia se schimba.

Urmatorul exemplu este un slogan, dar ambiguitatea acestuia rezida in implicaturile
atagate. Studentii bucuresteni, in ianuarie 1990, vehiculau in Piata Universitatii urmatorul
slogan:

(12) ,Nu suntem partide!"*?.

8 Jacques MOESCHLER, Aspects pragmatiques de la référence temporelle: indétermination, ordre temporel
et inférence, Tn LANGAGES, nr. 112, decembrie 1993, Editura Larousse, Paris, p. 44.

® William EMPSON, Sapte tipuri de ambiguitate, Editura Univers, Bucuresti, 1981, p. 33.

1% Olivier REBOUL, Le slogan, Complexe, Paris, 1975, p. 132.

! Gabriel THOVERON, Comunicarea politicd azi, Editura Antet, Bucuresti, 1996, p. 130.

2|BIDEM, p. 36.
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Trebuie precizat neaparat si contextul istoric caci altfel nu se intelege esentialul. Dupa
momentul rasturnarii regimului comunist, in ianuarie 1990, conducerea tarii era asigurata
de catre reprezentanti din esalonul doi ai fostului Partid Comunist. In acel moment exista
practic un cvasi-monopol al puterii asupra mijloacelor de informare in masa. Televiziunea
Romana Libera, principala sursa de informare, alaturi de Radio si de cele cateva ziare
infiintate prin reciclarea fostilor ziarigti i a vechilor cotidiene (Adevarul) erau toate sub
controlul puterii. Aceasta, pentru a se legitima intentiona sa organizeze alegeri in mai 1990
si, utilizand de forta sa propagandistica, a dezlantuit un adevarat bombardament mediatic
Tmpotriva opozitiei care tocmai incerca sa se organizeze in acele momente. Propaganda
oficiala prezenta partidele ca niste formatiuni ahtiate dupa putere, de parca lupta pentru
putere dusa conform legii si conform standardelor democratice ar fi un lucru rau in sine (in
esentd, puterea a actionat conform fabulei in care hotul striga: hotul). Tn aceste conditii,
studentii si intelectualii care manifestau in zona liberd de comunism, prin sloganul Nu
suntem partide!, erau de fapt primii care igi insusisera tezele ideologiei oficiale: democratia
inseamna dezbinare, partidele politice nu sunt structuri menite sa fie mediatori intre
grupurile sociale si putere, ci organizatii veroase si insetate de putere.

Ambiguitatea apare gi din cauza folosirii presupozifiei, prin care intelegem tehnica prin
care un element care nu este afirmat prin enunt, dar pe care il putem admite daca
acceptam ca enuntul are un sens™®. Un exemplu ar fi intrebare multipl4:

(13) lar au furat politicienii?.

Aceasta propozitie spune de fapt doua lucruri. Primul ar fi acela ca de obicei politicieni
fura, iar al doilea ca acum au furat. O presupozitie rezista la negatie. Daca negi pur si
simplu propozitia data, negi de fapt ideea ca acum ai furat. Raméne faptul ca, in trecut, ai
furat.

Interogalfia retoricd este acel tip de intrebare care nu este interesata de raspuns, ci se
constituie de fapt intr-o asertiune mascata. lata o exemplificare:

(14) ,Cum se face, care-i explicatia, senatori, ca de 20 de ani incoace n-a existat
dusman al republicii care s& nu-mi fi declarat si mie rdzboi?"**.

Acest enunt se constituie intr-o intrebare retorica, deoarece nu este un enunt
interogativ obisnuit, nu se agteapta raspuns, ci se constituie de fapt intr-o afirmatie:
dusmanii republicii sunt si dugsmanii vorbitorului, fapt menit sa dea o mare greutate
spuselor acestuia.

Ambiguitatea se poate camufla si in forme mai elaborate. Astfel, Tn cadrul unui demers
argumentativ folosirea interogatiilor retorice reunite cu utilizarea unor forme argumentatie
creeaza un pseudo spatiu de rationalitate menit sa obtina adeziunea receptorului.
Strategia argumentativa globala urmarita in textul urmator din Manifestul Partidului
Comunist este polemica si incearca sa convinga eventualii cititori de importanta migcarii
comuniste ca pol vizat si vanat de toate puterile lumii. Argumentarea se vrea a fi una
bazata pe fapte.

(15) ,Toate puterile batranei Europe s-au unit intr-o sfanta haituiala impotriva acestei
stafii (a comunismului): Papa si Tarul, Metternich si Guizot, radicali francezi si politisti
germani. Exista oare vreun partid de opozitie care sa nu fi fost defaimat, ca partid
comunist, de catre adversarii sai de la putere? Exista oare vreun partid de opozitie care sa
nu fi raspuns la randul sau atat elementelor mai inaintate ale opozitiei, cat si adversarilor

3 IBIDEM, p. 69.
4 CICERO, Filipica Il, in Cicero, Opere alese, |, Editura Univers, Bucuresti, 1973, p. 19.
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sai reactionari zvarlindu-le in fatd imputarea stigmatizanta de comunist? De aici reies doua
lucruri. Toate puterile europene recunosc de pe acum comunismul ca o putere.”.

Argumentul este probabil, insa nu valid (nepunéand in discutie adevarul premiselor). Din
faptul ca toti se raporteaza violent la ceva nu inseamna neaparat ca acel ceva are putere
reala, politica, ci pot sa se raporteze ca la ceva apartinand unei clase de judecati
apartinand sferei valorilor. In acest caz, comunismul este asociat unei grupari ca stigmat,
nu ca semn al puterii. Totusi, argumentul este bine facut, fiind destul de greu de rasturnat.

Un alt exemplu de ambiguitate pleaca din indistinctia dintre folosirea atributivé si cea
referentiald a unui termen. De cele mai multe ori, aceasta apare si sub forma utilizarii
denotatiei si respectiv conotatiei. Astfel, termenul oameni bogafi este folosit denotativ, pe
cand cel de bogatan are si o0 tenta conotativa peiorativa. Acelasi lucru se poate aplica si
termenilor politicieni, privatizafi, figan, care, pe langa referinta au si conotatii negative
importante. Acelasi procedeu apare si in textul urmator:

(16) Emil Constantinescu: ,Afi declarat ca suntefi liber-cugetator. Asta inseamnd
necredincios, deci om far& Dumnezeu.”

Alegerile prezidentiale — 1996, al ll-lea tur de scrutin,

Turneul candidafilor - Antena 1

Alaturi de problema indistinctiei dintre folosirea atributiva si cea referentiala a unui
termen, Robert Stalnaker® considera ca notiunea de ambiguitate pragmatica poate fi
extinsa si la alte cazuri, precum enunturile conditionale (daca p, atunci q), propozitiile
modale, care exprima forta cu care este exprimata o asertiune (ar putea sa fie p sau este
necesar p) si cele parentetice (cred ca p). in general, un enunt poate fi considerat potential
pragmatic ambiguu daca exista reguli implicate in interpretarea acestuia care pot fi
aplicate si in context si in alte lumi posibile. Aplicate contextului, regulile vor contribui la
determinarea propozitiei ori a fortei ilocutionare a acesteia, pe cand aplicate lumilor
posibile, regulile devin incorporate in propozitia insasi, contribuind la determinarea valorii
de adevar. Astfel, spre exemplu, propozitia conditionala poate fi luata ca o propozitie
categorica sau ca O asertare a consecventului conditionata de valoarea de adevar a
antecedentului.

Din punct de vedere pragmatic, folosirea indirecta a actelor de limbaj este o sursa
de ambiguitate. Astfel, cand cineva pune intrebarea Poti s& inchizi fereastra?, aceasta nu
este propriu-zis o intrebare, ci o forma de a adresa o rugaminte sau un ordin. Raspunsul
asteptat nu este Da/nu, (nu) pot, ci Cu placere! sau Nu, Tmi pare rau, sunt ocupat!

Astfel de implicaturi pe care le realizeaza oamenii fundamenteaza distinctia dintre
planul semantic gi cel pragmatic, intre intelesul direct, literal si cel indirect, intentionat.
Evidentiem acest lucru in urmatorul tabel:

!5 Karl MARX, Friedrich ENGELS, Manifestul Partidului Comunist, Editura Politici, Bucuresti, 1959, p. 29.
'® Robert STALNAKER, Pragmatics, Kluwer Academic Publishers, 2005, p. 286.
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Act de Enunt Interpretarea Interpretarea
limbaj semantic a pragmatic a
Asertiune Stimate domnule lliescu, ce ati vrea sa faceti intrebare, Afirmatie,
dumneavoastra nou pentru poporul roman, in Afirmatie Ad hominem, atac la
comparatie cu cei aproape 7 ani in care |-ati condus persoana

cum l-ati condus? Pentru numele lui Dumnezeu,
aveti aproape 71 de ani, iar la sfarsitul unui eventual
nou mandat veti avea 75 de ani, sa va dea
Dumnezeu multa sanatate."’

Promisiune | Tn 48 de ore de la primirea mandatului promit s& Promisiune Falsa promisiune (nu
starpesc mafia (Corneliu Vadim Tudor, Alegerile se poate realiza si
Prezidentiale, 2000, intre cele doua tururi de scrutin) initiatorul o gtie)
Cerere a votului,
intentie

manipulatorie

Apreciere | Alirostit un discurs frumos. Afirmatie Afirmatie/compliment

Intrebare lar au furat politicienii? Intrebare Dubla afirmatie

In categoria ambiguitatilor specifice identificam ambiguitatea esentiald — de scop — a
discursului politic. Acesta are ca interes fundamental cucerirea puterii, insa exprimarea
clara a acestui lucru nu este benefica din punct de vedere performativ. Discursul politic
Tnsa se prezinta ca fiind in posesia adevarului absolut, neproblematic.

O ambiguitate de scop se realizeaza, spre exemplu, atunci cand discursul politic (in
cazul urmator discursul ideologic) se camufleaza in discursul juridic. Cand un discurs
juridic nu face ceea ce zice si devine interesat de afirmarea de puncte de vedere, de
efectul asupra auditoriului, el devine ideologic.

Concluzii — rolul ambiguitatii in discursul politic

Lucrarea Problema ambiguitéfii in discursul politic si-a propus sa analizeze discursul
politic, in incercarea de a-i decripta rolul, caracteristicile si uzul acestuia. In acest sens, am
asumat ca discursul politic este o forma discursiva prin intermediul careia un locutor (om
politic, grup de interese, natiune, asociatii de natiuni) incearca obtinerea puterii in lupta
politica, Tmpotriva altor indivizi, grupuri sau partide. Acesta se remarca prin
conventionalitate, adica prin necesitatea de a justifica si a se justifica Tn raport cu o
institutie, prin ritualizare si prin simbolism. In aceste conditii, discursul politic se poate
delimita prin indeplinirea simultana a doua tipuri de caracteristici: 1. caracteristici interne
de organizare: ambiguitatea intentionatd si neintentionatd, caracterul disimulat al
mesajului, tonalitatea imperativa si substratul polemic; 2. caracteristici decurgand din
constrangerile situatiei de comunicare specifice: respectarea scopului discursului politic gi
conventionalitatea discursului politic.

Tn discursul politic, ambiguitatea apare la diferite nivele - la nivelul cuvantului, la nivelul
enunturilor gi la nivelul discursului — pe de o parte, iar, pe de alta parte, numeroasele tipuri
de ambiguitate pot fi structurate pe trei dimensiuni de analiza: semantica, sintactica si
pragmatica. In capitolul al Ill-lea am ilustrat tipurile de ambiguitate ale discursului politic,
pornind de la cele doua criterii enuntate mai sus. Am aratat ca in discursul politic apar atat

" Corneliu VADIM TUDOR, Mesaj catre fard, 2000, in Rosemarie HAINES, Televiziunea si reconfigurarea
politicului, Editura Polirom, 2002, pag. 280.
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ambiguitati generale, care se regasesc si in alte tipuri de discursuri, dar $i 0 ambiguitate
specifica, esentiala, constitutiva discursului politic.

Problema ambiguitatii Tn discursul politic este una centrala pentru ca in discursul politic
ambiguitatea, ca mecanism discursiv, are un rol central, intrucat a fost determinata ca o
caracteristica esentiala a acestuia. Ambiguitatea esentiala — de scop — a discursului politic
apare deoarece acesta are ca interes fundamental cucerirea puterii, Insa exprimarea clara
a acestui lucru nu este benefica din punct de vedere performativ. Daca discursul politic se
prezinta pe sine ca ceea ce este, atunci acesta se pune intr-o lumina sumbra, incarcata de
tenebre, iar lucrul acesta ar fi un act sinucigas din punctul de vedere al scopurilor pe care
trebuie sa le indeplineasca.

Care este insa rolul ambiguitatii in discursul politic?

Raspunsul nu poate fi insa univoc. Am aratat mai sus ca ambiguitatea esentiala a
discursului politic este una benefica din punctul de vedere al scopului acestuia. Daca
urmarim si celelalte tipuri de ambiguitate identificate aici, trebuie sa remarcam faptul ca
prezenta unora mareste sansele de succes ale discursului politic. Astfel, folosirea figurilor
retorice, a sloganului, a intrebarilor retorice, prin suprasaturarea de sens, da posibilitatea
receptorului sa aleaga intre diverse interpretari si sa se opreasca la cea convenabila.
Chiar si folosirea sofismelor ambiguitatii poate fi benefica din punct de vedere performativ
daca acestea sunt bine construite si greu de identificat si demontat. Dintr-o alta
perspectiva, un enunt ambiguu este mai greu de respins, iar acest lucru este necesar
discursului politic intrucat un politician care emite enunturi nesustenabile sau care chiar a
fost dovedit mincinos se compromite si nu mai poate avea succes in fata alegatorilor.
Astfel incat, un anumit grad de ambiguitate 1i este favorabil, intrucat ii ofera posibilitati de
refugiere.

Totusi, utilizarea fara discernamant a ambiguitatii poate avea efecte contrare. Facand
schematizarea discursiva dificila, discursurile excesiv ambigui conduc la o nelamurire
initiala a receptorului, urmata, de multe ori de atribuirea pentru discursul locutorului a
atributului discurs politicianist. Aceasta conduce la decredibilizare. Abuzul de sens, chiar o
arta prea elaborata a construirii discursului au acelagsi efect. Poate ca nu este intamplator
faptul ca in Romania au si continua sa aiba succes politicieni care se remarca printr-un
discurs ferm, cu un limbaj direct, frust, chiar simplist.

Analizand ambiguitatea n discursul politic pe toate cele trei nivele, trebuie sa
remarcam faptul ca, daca la nivel semantic si pragmatic utilizarea in discursul politic poate
fi favorabila, cea de nivel sintactic poseda cel mai inalt risc de decredibilizare. Incoerenta,
betia de cuvinte arunca anatema asupra politicianului.

Astfel ca arta si stiinta utilizarii ambiguitatii discursului politic se pot constitui intr-o
importanta resursa pentru succesul unui om politic, dupa cum ambiguitatea excesiva
conduce la rezultate contrare.
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